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Expediente N° 48182/98
RESOLUCION N° 1 8 1

Buenos Aires, - b

VISTO:

El presente Sumario N° 950, que tramita en el Expediente N° 48182/98.
dispuesto por Resolucion N® 241 de esta instancia, de fecha 26.7.99 {fs. 15/16), en lox
terminos del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21526, con las
modificaciones de las Leyes N° 24.144 y 24.485 en lo que fuera pertinente, que sc
instruye para determinar la responsabilidad del Banco Caja de Ahorro S.A., del gerente
general y del responsable titular del régimen informativo en la mencionada entidad, en el
cual obran :

/

I. El Informe N° 591/122-99 (fs. 11/14) como asi también los
antecedentes instrumentales obrantes a fs. 1/10, que dieron sustento a las imputaciones
formuladas, consistentes en el incumplimiento al Régimen Informativo implementado
mediante Comunicacion "A" 2560, en transgresion a lo dispuesto en la Circular
RUNOR i- Capitulo II, Presentacién de Informacioén al Banco Central de la Republica
Argentina, pto. 1, Normas Generales, Acapite 1.1. Plazos, y en la Comunicacién "A"
2560, Norma reglamentaria de la Ley N° 24452 con las modificaciones de Ia Ley N°
24760, ‘

IL La fusion efectuada con fecha 15.6.99 por la cual el Banco Caja de
Ahorro Sociedad Anénima se disuelve sin liquidar e incorpora su patrimonio al Banco
Mercantil Argentino Sociedad Anénima, quien continuara, en adelante con el nombre
de Banco Caja de Ahorro Sociedad Anénima (fs. 24, subfojas 35 vta./36).

I1L. La persona juridica sumariada Banco Caja de Ahorro S.A. y las
personas fisicas incausadas sefiores Guillermo Feldberg y Gerardo Prieto, cuyos
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cargos, periodo de actuacién y demas datos personales y de identificacién obran a fs. 6.
subfoja3 y 4, fs. 7, subfoja3y fs. 8, subfojas 2y 3.

IV. Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos
presentados y documentacidén agregada por los sumariados, que obran a fs. 18/21 y
22/27,y

CONSIDERANDO:

I. Que con caracter previo al estudio de las defensas presentadas
por los prevenidos y a la determinacion de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar las imputaciones formuladas en autos, los elementos probatorios
que las avalan y la ubicacion temporal del hecho. |

II. Que con referencia al cargo formulado cabe destacar que
atento al incumplimiento por parte de la entidad con relacién a lo dispuesto por la
Comunicacién "A" 2560, en materia de régimen informativo, respecto de los cuatro
trimestres del afio 1997, esta Institucién mediante notas de fechas 5.6.98 y 5.8.98 (fs. 3
y 5) curs6 intimaciones al entonces Banco Mercantil Argentmo S.A. a efectos de que
la entidad cumpliera con la normativa vigente.

III. Que habida cuenta que a la fecha del informe de la
formulacién de cargos (15.3.99, fs. 11/14), habian transcurrido casi 7 (siete) meses
desde la presentacién de la nota ,del 28.8.98 (fs. 1/2), a través de la cual la entidad
cuestiona el art. 62 de la Ley N° 24452, hace mencidn de las gestiones de ADEBA y de
las notas que esta asociacién cursara a esta Institucién planteando ademds la
inconstitucionalidad de la normativa aplicada, y que, no obstante el tiempo transcurrido
y las intimaciones cursadas, la misma no cumplié con lo estipulado por la norma, se
procedid a la apertura del sumario pertinente.
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IV. Que mediante nota del 11.6.99 (fs. 17, subfoja 2) la entidac

da cumplimiento a lo establecido por la Comunicacién "A" 2909, detallando los casos
mvolucrados.

V. Que con fecha 23.8.99 la entidad presentd su descargo (fs.
24, subfojas 21/57), al que adhirieron los sefiores Guillermo Feldberg y Gerardo Prieto
(fs. 25, subfojas 1/3 y fs. 26, subfojas 1/2).

VI. Que entre sus argumentos de defensa la entidad hacen
mencién de su nota de fecha 28.8.98, cursada en respuesta a las intimaciones efectuadas
por esta Institucion (f5.5), en la cual exponian los diversos motivos por los cuales
estiman que no habrian incumplido regulatoria alguna que sea exigible, citando
diversas notas de cAmaras de entidades financieras.

Asimismo, en cuanto a que Ia falta de presentacion de la not:
aludida en la Comunicacion "A" 2560 seria violatoria de lo dispuesto en la Circular
RUNOR 1- Capitulo II, punto 1, acépite 1.1. , manifiesta que es recién a partir del
20.3.98 y a través de la Comunicacién "A" 2676, que dichas notas fueron incluidas en !a
norma referida conforme con lo dispuesto por la Comunicacién "A" 2676 y que en
consecuencia es ilegitimo imponer a la entidad o a sus funcionarios una sancién por
presunto incumplimiento a una norma que no estaba vigente en el periodo que nos
ocupa.

Por otra parte, también cuestionan la constitucionalidad de la
Comunicacién "A" 2560, aduciendo que el sistema implementado por dicha
comunicacion es inconstitucional en virtud de que pretende que el presunto infractor
declare que ha cometido una infraccién, determine el monto de la multa y lo pague.
Todo ello, sin que exista resolucién alguna , administrativa ni judicial que haya
determinado previa acusacién, defensa y prueba, tal como lo exige la Constitucién
Nacional, que efectivamente se ha cometido una infraccién.

Hacen notar que la informacidén que le fuera requerida ha sido
presentada con anterioridad a que se disponga la apertura del presente sumario, y que
que conforme surge de fs. 17, subfoja 2, la entidad cumplié brindando la informacién
respecto de los cuatro trimestres del afio 1997, presentando la misma dentro del plazo
establecido por la Comumicacion "A" 2909, agregando también que la intimacién
cursada mediante nota del 5.8.98 fue respondida mediante su nota del 28.8.98.
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Finalmente, alega la inexistencia de una actitud contumadz, expresando

que no se tratd de un incumplimiento por capricho, terquedad o rebeldia sino que

existieron motivos objetivos y fundados que impidieron cumplir con la informacién
requerida en determinadas fechas. ‘

Asimismo, cabe destacar que en sus respecivas presentaciones los
sefiores Guillermo Feldberg y Gerardo Prieto (fs. 25, subfojas 1/3 y fs. 26, subfojas
1/2), manifiestan, ademas de su adhesién al descargo de la entidad, que admitiendo que
hubiera mediado algin incumplimiento, el mismo no habria obedecido a su culpa sino a
razones objetivas que deberian atribuirseles a la entidad y no a funcionarios en
particular,

VII. Que hace reserva de caso federal.

VIIL Que respecto de los argumentos defensivos esgrimidos por
la entidad cabe destacar que en principio mediante las notas que le fueron cursadas por
esta Institucién 5.6.98 y 5.8.98 , se intim6 a la entidad a que cumpla con la informacién
correspondiente al afio 1.997.

Que la entidad mediante su nota del 28.8.98, cuestiona €l art.
62 de la Ley N° 2442, hace mencién de las gestiones de ADEBA y de las notas cursadas
por dicha asociacién , planteando ademds la inconstitucionalidad de la normativa
aplicable. ‘

En consecuencia, mediante su nota del 28.8.98 no cumplié con
lo requerido, sino que planted una situacién que si ha sido contemplada por esta
Institucion.

Que en ese orden de ideas, cabe destacar que teniendo en cuenta lox
problemas operativos imvocados por las entidades y los planteos efectuados por las
Asociaciones de Bancos, se resolvié extender los plazos acordados originariamente a fin
de que las entidades cumplieran con la obligacion de brindar la informacion pertinente
(mediante Comunicaciones "A" 2605, "A" 2909 y "A" 2963). No obstante, ¢l
acogimiento de una entidad al plazo de prérroga contemplado en las Comunicaciones
"A" 2909 y "A" 2963 - como es el caso del Banco Caja de Ahorro S.A. - no puede ser
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considerado como un eximente de responsabilidad frente a la falta de cumplimiento en
el vencimiento original, toda vez que en la citada Comunicacién “A” 2909 expresamente
se preve que el cumplimiento dentro del nuevo plazo acordado sera considerado como
un atehuante para el tratamiento de las actuaciones en Jos términos del articulo 41 de 1a
Ley de Entidades Financieras.

Correspondiendo destacar que la Comunicacion "A" 2909 habia
acordado un plazo de 30 dias a partir de la fecha de 1a misma (29.4.99), mientras que en
igual sentido la Comunicacién "A" 2963 establecio como tltimo y perentorio plazo el
30.7.99 para que las entidades que atn se encontraran en mora cumplieran con la
presentacion de la informacion referida en la citada Comunicacién "A" 2909.

IX. En lo que respecta a la alegada no inclusién de las notas
mencionadas en la Comunicacion "A" 2560 en la circular RUNOR 1- Capitulo II. cabe
mencionar que la citada Comunicacién "A" 2560, de fecha 4.7.97, en su tercer parrafo
expresa "...La citada nota.... Asimismo, estard sujeta al régimen sobre presentacién de
informaciones (circular RUNOR 1- Capitulo II)." y que "La primera nota corresponders
al trimestre cerrado el 31.3.97...", no quedando dudas en consecuencia, de la sujeccion
de las notas en cuestion, inclusive las correspondientes al afio 1997, al Régimen de Ia
Circular RUNOR 1- Capitulo II. No obstante, a todo evento, cabe sefialar también que
de la citada Comunicacién “A” 2560 surge claramente la obligacién establecida por esta
Institucidn para las entidades de “...comunicar mediante nota dirigida a la Gerencia
Técnica de Entidades Financieras que no se han mantenido cuentas corrientes abiertas
cuando hubiera cormrespondido su cierre...”, por lo cual el incumplimiento de lo
establecido en dicha norma implicarfa una conducta’ infraccional, descripta por el
articulo 41 de la Ley de Entidades Finacieras en su primer péarrafo “Quedaran sujetas a
sancion por el Banco Central de la Repiliblica Argentina las infracciones a la presente
ley, sus normas reglamentarias y resoluciones que dicte €l Banco Central de la
Republica Argentina en ejercicio de sus facultades...”. De lo expuesto surge claramente
la obligacién impuesta por la norma y la sancién cuya aplicacién resulta procedente en
caso de su incumplimiento. '

Que lo expuesto demuestra palmariamente la aplicabilidad del
Capitulo II de la Circular RUNOR -1 y que la falta de presentacion de las notas aludidas
en la Comunicacién "A" 2560, constituyen un incumplimiento al régimen informativo.

X. Con relacién a los argumentos esgrimidos respecto de la
inconstitucionalidad de la Comunicacidon "A" 2560, cabe remitir al Dictamen N°




It

)
pr Y L

sus principales apartados, ademas de los ya enunciados en el Informe de Cargos N
591/122-99 (fs. 11/4), lo siguiente:

“...del analisis de la Comunicacién "A" 2560, se desprende que la obligacién de
informar los cierres de cuenta corriente y los errores y omisiones cometidos en tal
sentido por las entidades financieras (con sus consiguiente sanciones de multa), y las
consecuencias que de su omisidn derivan , no presentan una naturaleza que permita
calificarlos como pertenecientes al derecho penal administrativo.

En efecto, las normas aludidas corresponden al ambito administrativo, y contienen
reglas de conducta a través de las cuales la autoridad politica interviene preventivamente
en defensa de los intereses sociales, no presentando las sanciones a ser aplicadas
caracter represivo (conf. Manuel Maria Diez. Manual de Derecho Administrativo. Tomeo
1. Ed. Plus Ultra).

La referida calidad de las multas a ser impuestas surge de la circunstancia de que su
aplicacién no requiere la sustanciacién de sumario previo, lo cual seria inadmisible
frente a una sancion de indole punitiva.

La naturaleza propia de la infraccién prevista en la Comunicacion "A" 2560 adquiere
relevancia oda vez que la pretendida inconstitucionalidad se basa en el art. 18 de la
Constitucidén Nezcional.

..... Ahora bien, y aunque - fue sentada la naturaleza administrativa de 1a
Comunicacién "A" 2560, corresponde sefialar que dicha reglamentacién no crea la
obligacién de proceder al cierre de cuentas, sino que ella ya se encontraba prevista en ¢l
punto 1.1. de la OPASI-2.

En cuanto ala eventual vulneracién al principio de que "nadie puede ser obligado a
declarar contra si mismo- también contenido en €l art. 18 de la Carta Magna - que,......se
produciria con la consagracién del deber informar los cierres que no llevd a cabo la
entidad, (contemplado en la Com. "A" 2560) carece de todo sustento en el texto
constitucional invocado.

En efecto , dicha garantia, denominante de "no inculpar” sélo rige en relacién a la
materia y al proceso penal, segin el contante derecho judicial, emanado de la Corte
Suprema (conf. Bidart Campos. Ob. cit. , pag 665/666 ).

..... Resulta obvio que la obligacién impuesta en la reglamentacién cuestionada no
tiene cardcter anulatorio de la voluntad de efectuar la comunicacién, pudiendo las
entidades optar por la negativa a hacerlo, ateniéndose- como ocurre con todas las
infracciones- a las consecuencias previstas normativamente...”.

XI. En atencion a los hechos resefiados cabe concluir en que la
falta de inclusion en el Informe de Cargos N° 591/122-99 del cumplimiento tardio de !a
entidad, en los términos de las Comunicaciones "A" 2909 y "A" 2963, deviene
irrelevante, por cuanto tal situacién no hubiera sido suceptible de evitar la iniciacién
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del sumario, ya que tal cumplimicento tardioc no deja de constituir una conducts
infraccional imputable, s6lo que amerita la atenuacidn de Ia sancién a aplicar.

XILQue en lo que respecta a la responsabilidad de los sefiores
Guillermo Feldberg y Gerardo Prieto cabe destacar que, conforme surge de fs. 6.
subfojas 3 y 4 y fs. 7, subfoja 3, los nombrados se han desempefiado como responsables
del régimen informativo y también gerente general, el dltimo de los mencionados.
cargos que les fueron conferidos y que obviamente aceptaron y desempefiaron, estando
en funciones ambos durante parte del periodo infraccional imputado, correspondiéndoles
en consecuencia la responsabilidad inherente a dichas funciones

No obstante lo expuesto precedentemente, cabe considerar que si
bien, como ya se expusiera, durante la gestién de los mismos no se cumplimento lo
dispuesto por la normativa, Comunicacién “A” 2560, dicho incumplimiento no seria
atribuible a un accionar doloso, sino consecuencia de la situacién planteada respecto de
las serias dificultades de indole técnico-operativo, hechos que excedian el 4mbito
exclusivo de sus funciones y poder de decisién ‘

XMHI. Que en lo que respecta a la prueba ofrecida a fs. 24,
subfojas 16 vta/18, se hace notar que se ha merituado debidamente las constancias
acompafiadas como prueba instrumental mencionada a fs. 24, subfojas16/vta, pto. XI,
apart. A.

Que no se hace lugar a las medidas probatorias ofrecidas en los
apartados B, C y D por cuanto los extremos que pretenden corroborarse con la
produccién de las mismas, no son materia de discucién en autos , estimandose en
consecuencia, inconducente su produccion a los fines de la resolucién de esta causa.

CONCLUSIONES:

XIV. Que de todo lo expuesto en el presente , surge que se encuentra
plenamente acreditado el incumplimiento normativo incurrido en materia del régimen
informativo. No obstante, a fin de graduar la sancién a aplicar cabe tener en cuenta que
la infraccion cometida fue subsanada en los términos de la comunicacién "A" 2909,
dentro del plazo previsto en la Comunicacién "A" 2963. En consecuencia, corresponde
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considerar esa circunstancia como atenuante al contemplar la sancién a aplicar en
razon de su conducta infraccional.

XV. Que atento a lo manifestado hasta aqui, no advirtiendo
repercusion en el sistema financiero y considerando lo dispuesto en la Comunicacién
“A” 2909, como asi también lo opinado por la Comisién N°1 del Directorio de estc
Banco Central en reunién del 1.03.00 (fs. 30), de lo cual tomd conocimiento e
Directorio con fecha 9.03.00 (fs. 31), corresponde aplicar al Banco Caja de Ahorro S.A
la sancién establecida en el pto. 1) del art. 41 de la Ley 21.526 v absolver a los sefiore:
sefiores Guillermo Feldberg y Gerardo Prieto.

XVI. Que en lo que respecta a la reserva de caso federal plantead:.
se hace notar que no corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

XVIL Que el Area de Estudios y Dictdmenes Juridicos ha tomado
la intervencién que le compete.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE

1) Rechazar la prueba ofrecida por los imputados, por las razones sefialadas en el
considerando XIII.

2) Imponer al Banco Caja de Ahorro S.A la sanci6n de llamado de atencidn establecida
en el acapite 1) del art. 41 de 1a Ley 21.526 de Entidades Financieras.
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3) Absolver del cargo formulado a los sefiores Guillermo Feldberg y Gerardo Prieto.

4) Dése oportuna cuenta al Directorio.

5) Notifiquese.

Br. GUILLERMO LESNIEWIER
SUPERINTENDENTE DE ENTIDAD
FEMCISTIAS Y CAMBIARIAT




T :@o NOTAi PARA D4R CUENTA AL DIRECTORIO

“Secretaria del irectorip.

14 jyi, 2000

S

ES A. RODRIGUEZ
GRETARIO GEL DIRECTORI®

NI
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(de fs. 32 V‘[a_) N s
A la Gerencia de Asuntos Contenciosos: -

De acuerdo a lo providenciado a fs. 32 vta. se remiten las presentes
actuaciones, destacandose que no existen observaciones de indole legal que formular-al proyecto de
Resolucion de fs. 33/41 toda vez que el mismo constituye una derivacién razonada de las
constancias de la causa y de las normas aplicables al caso, reuniendo los requisitos previstos en el
art. 7 de la LNPA con adecuado resguardo de la garantia de la defensa en juicio.

(oo 5

Dr. Carlos Paramidani

;f"éiabriel'I del Mazo
a/c del Area de Estudios
y Dictamenes Juridicos
AREA DE ESTUDIOS Y
DICTAMENES JURIDICOS
04 de abril de 2000
CP

Elé-py—




/Ml vese al seflor Subgerente General de Coordinacién Técnica, para la posterior
elevacidn a la Comisién N° 1 de Directorio del proyecto de resolucion de f5. 33/41

y con su despacho favorable sea remitido a comsideracién del sefior
asona

Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias.

GERENCIA DE ASUNTOS CONTENCIOSOS,

5 de abril de 2000,
AGUSTINB. G Ht 2
C%NALISTA PRINCIP,
NTENCIOS0S & FINANCIERQ
GERENCIA DE ASUNTOS CONTENCIOS0S
o BT R
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De acuerdo, pase a la Secretaria del Directorio para su
posterior elevacion a la Comisién N°1, luege siga a con—
sideracién del sr.Superintendente a/c.

[

A
;'O

YAoRo G. HENKE
o =) DE
SUBGEF:ENTE GEMNERAL

COORGINACION TEGHITA




® Relere:

HrETRAT LRy E. 48 18Z/98

Act.

Ref: BANCO CAJA DE AHORRO S.A. -
Sumario N° 950. Imponer a dicha entidad
la sancion establecida en el acapite 1) del
Art. 41 de la Ley de Entidades Financieras
N° 21.526, y absolver de determinado
cargo formulado a dos personas fisicas
vinculadas..

(Expediente N° 48.182/98).

VISTO POR LA COMISION N° 1 DEL
DIRECTORIO EN REUNION DEL 25/4/00

De acuerdo con el proyecto de Resolucion obrante a fs. 33/41 de las presentes actuaciones, |
pase al Sr. Vicesuperintendente en ejercicio de la Supermtendencza de Entidades Financieras v
Cambiarias. '

Dr. GUILLERMO LESNIEWIER
SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
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BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA INFORME Ne 590/223/00 !
" Dra. Leticia M. Gh1g11an1 y Dr. Carlos Boverio Fecha 31 de marzo de 2000 |
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1.- La entidad del rubro no ha dado cumplimiento al Régimen Informativo implementado mediante
la Comunicacién “A” 2560, respecto de los cuatro trimestres del afio 1997.

2.- En la tramitacion del Sumario se cumplieron todas las normas aplicables.

3.- El incumplimiento normativo que constituye la materia del presente sumario es la transgresion
a la Circular  RUNOR 1- Capitulo II, Presentacién de informacién al Banco Central de la
Republica Argentina, pto.1, Normas Generales, Acépite 1. 1. Plazos y a la Comunicacién “A”
2560, norma reglamentaria de la Ley Nro. 24.452 con las modificaciones de la Ley Nro. 24.760.

4.- A efectos del andlisis del presente sumario se consideraron bisicamente el Informe de Formula-
cién de Cargos N° 591-122/99 (fs. 11/14), como asi también los antecedentes documentales
obrantes a fs. 1/10, descargos presentados, documentacién agregada por los sumariados y lo
conocimiento el Directorio con fecha 9.03.0 (fs. 31).

No existe pedido alguno de excepcidén normativa, sino defensas presentadas por los sumariados.

5.- Se acompafia el correspondiente proyecto de Resolucién a fs. 33/41.

6.- Corresponde la previa intervencion de la Gerencia de Estudios y Dictdmenes juridicos ( ver
considerando XVII del proyecto de Resolucion que se acompaiia).

7.- Se eleva proyecto de resolutorio a fin de ser signado por el Superintendente de Entidades
Financieras y Cambiarias, atento a su competencia especifica.

8.- Se propone la sancién de llamado de atencién a la persona juridica Banco Caja de Ahorro S. A
y la absolucién de las personas fisicas imputadas, sefiores Guillermo Feldberg y Gerardo Prieto.

TG B

3
ANALISTA

opinado por la Comision N° 1 del Directorio en reunién del 1.03.80 (fs. 30), de lo cual tomo|.




acuerdo. Girese el proyecto de f5. 33/41 a Estudios y Dictémenes Juridicos para
que tome la intervencion que le compete, cumplido vuelva.

Gerencia de Asuntos Contenciosos,
31 de marzo de 2000,

AGUS ACH ARRIBAS
ANALISTR PRINGIPAL DE ASUNTOS
CONTENGLOS0S EN LO FINANCIERD

GERENCIA DE ASUNTOS CONTENCIOSDE




